
AI产品经理如何写好一个优秀的 Skills？​

🐈 优秀的 Skills，不是把提示词写得更长，而是把一个业务任务，拆成 AI 能稳定理解、稳定执

行、稳定交付的能力模块。

很多人一写 Skills，就会陷入一个误区：​

把它当成“高级提示词模板”。

于是里面全是：

你是一个专业的产品经理；

请你认真分析；

请你结构化输出；

请你不要胡编乱造……

这些话不是不能写，但如果一个 Skills 只有这些，那它本质上还是一个 Prompt，不是一个真正可复用

的 AI 能力。​

真正优秀的 Skills，核心不是“让 AI 看起来很聪明”，而是让 AI 在特定场景下，知道要做什么、怎么

做、做到什么程度、什么情况不能乱做。

一、先明确：Skills 解决的不是“聊天问题”，而是“任务问题”​

AI 产品经理写 Skills 的第一步，不是上来写指令，而是先判断这个 Skills 到底要解决什么任务。​

很多人会写：

写一个产品分析 Skills​

写一个竞品分析 Skills​

写一个用户调研 Skills​

这类描述太大了，AI 很难稳定执行。​

更好的写法应该是：

帮助 AI 产品经理快速拆解一个 AI 产品的竞品分析框架，并输出适合面试表达的结构化答案。​

帮助产品经理基于用户反馈，归纳核心问题、需求类型、优先级和后续产品动作。

帮助 AI 产品经理将一个业务场景拆解成 RAG / Agent / 工作流 / 模型能力的产品方案。​

你会发现，优秀的 Skills 一定不是泛泛而谈，而是有明确任务边界。​

它要回答三个问题：



第一，这个 Skills 服务谁？​

第二，它解决什么具体任务？

第三，它最终要交付什么结果？

如果这三个问题没想清楚，后面写再多提示词都没用。

二、优秀的 Skills，要有清晰的输入和输出​

很多 Skills 不好用，核心原因是输入输出不清楚。​

用户随便丢一段信息进来，AI 不知道该提炼什么；​

AI 输出一大堆内容，用户也不知道能不能直接用。​

所以写 Skills 时，一定要先定义清楚输入和输出。​

比如你写一个“AI 产品方案分析 Skills”，输入可以包括：​

用户场景、业务目标、现有问题、目标用户、已有功能、数据来源、技术约束。

输出可以包括：

需求背景、用户痛点、产品目标、核心功能、AI 能力拆解、流程设计、异常场景、指标体系、迭代规

划。

这就叫输入输出契约。

不是让 AI 自由发挥，而是告诉它：​

你拿到什么信息；

你要补充判断什么信息；

你最终必须按照什么结构交付。

一个优秀的 Skills，必须让结果稳定。​

不是这次输出像 PRD，下次输出像公众号文章，再下次输出像聊天建议。​

而是只要输入类似，输出结构就应该保持相对一致。

三、不要只写“要求”，要写“执行步骤”

很多人写 Skills 的方式是：​

请你专业。

请你深入。

请你结构化。

请你不要遗漏。



请你结合业务场景。

这类写法最大的问题是：它只告诉 AI “结果要好”，但没告诉 AI “过程怎么做”。​

优秀的 Skills，一定要把任务拆成执行步骤。​

比如写一个“竞品分析 Skills”，不要只写：​

请你分析竞品的核心优势和不足。

而要写成：

第一步，先判断竞品所属赛道和目标用户。

第二步，拆解竞品的核心使用路径。

第三步，对比功能、体验、数据、AI 能力和商业模式。​

第四步，总结对我方产品的启发。

第五步，输出可以用于面试表达的结构化结论。

这时候 AI 才不会乱飘。​

因为你不是在让它“自由分析”，而是在给它一套可执行的方法论。

对 AI 产品经理来说，写 Skills 的本质其实就是写一套轻量级 SOP。​

四、Skills 里最重要的不是“聪明”，而是“边界”​

一个 Skills 写得好不好，关键不只是看它能不能输出内容，还要看它会不会乱输出。​

AI 最大的问题不是不会说，而是太会说。​

信息不够的时候，它也能讲得头头是道；

边界不清的时候，它也能自动脑补；

需求模糊的时候，它也能假装自己理解了。

所以优秀的 Skills 一定要写清楚边界。​

比如：

当用户没有提供业务背景时，要先基于常见场景做合理假设，并明确标注假设。

当涉及具体数据时，不得凭空编造，只能使用用户提供的数据或说明需要补充。

当用户的问题过于宽泛时，要先收敛成具体任务。

当无法判断时，要输出“不确定点”和“需要补充的信息”。

当涉及方案设计时，要区分“当前可落地方案”和“未来迭代方向”。

这部分非常关键。



因为 Skills 的价值，不是让 AI 永远给答案，而是让 AI 知道什么时候该给答案，什么时候该降级，什么

时候该提醒风险。

这才是产品经理真正应该关注的地方。

五、优秀的 Skills，要内置判断标准​

很多 Skills 最大的问题是，只定义了“怎么输出”，没有定义“什么叫输出得好”。​

比如你让 AI 写产品方案，它确实能写。​

但好不好？完整不完整？能不能用于面试？能不能用于真实项目？没有标准。

所以一个好的 Skills，最好要内置评估标准。​

比如一个 AI 产品方案类 Skills，可以要求输出必须满足：​

是否有明确业务目标；

是否讲清用户痛点；

是否拆解 AI 能力边界；​

是否包含流程设计；

是否覆盖异常场景；

是否包含指标体系；

是否能落到产品动作；

是否有短中长期迭代路径。

这样 AI 在生成内容时，就不是随便写，而是会围绕这些标准自我校验。​

这就是很多普通 Prompt 和优秀 Skills 的差距。​

普通 Prompt 是“帮我写一个东西”。​

优秀 Skills 是“按照一套标准，帮我完成一个高质量任务”。​

六、写 Skills 时，要把经验沉淀成可复用模块​

AI 产品经理写 Skills，最有价值的地方，不是一次性生成一个结果，而是把自己的方法论沉淀下来。​

比如你经常做 AI 产品分析，那就可以沉淀成：​

用户场景拆解模块；

AI 能力判断模块；​

RAG / Agent / Workflow 方案选择模块；​

指标体系设计模块；



异常场景分析模块；

面试表达优化模块。

以后你遇到不同问题，只要复用这些模块，就能快速生成高质量内容。

这其实就是 AI 产品经理和普通使用者的区别。​

普通人使用 AI，是临时提问。​

AI 产品经理使用 AI，是沉淀能力。​

你不是每次从零开始问 AI：​

“帮我分析一下这个产品。”

而是逐渐形成一套自己的 Skills 库：​

竞品分析 Skills；​

PRD 生成 Skills；​

AI Agent 评估 Skills；​

RAG 方案拆解 Skills；​

用户反馈归因 Skills；​

面试回答优化 Skills。​

这套东西积累多了，才是真正属于你的 AI 工作流资产。​

七、一个优秀 Skills 的基本结构​

如果要把它整理成一个标准模板，可以这样写：

1. Skills 定位​

这个 Skills 是用来解决什么任务的？​

服务什么用户？

适合什么场景？

2. 输入信息​

用户需要提供哪些信息？

如果信息不完整，AI 应该如何处理？​

哪些信息必须明确，哪些信息可以合理假设？

3. 执行流程​

AI 应该先分析什么，再判断什么，最后输出什么？​



中间是否需要分类、归因、对比、校验？

4. 输出结构​

最终结果用什么格式输出？

是文章、表格、PRD、面试答案、汇报材料，还是方案文档？​

5. 规则与边界​

哪些内容不能编？

哪些地方必须提示风险？

哪些情况需要降级或补充说明？

6. 质量标准​

什么样的结果算合格？

什么样的结果算优秀？

是否满足业务目标、逻辑完整性、可执行性和表达清晰度？

7. 迭代方式​

用户反馈后如何优化？

是否保留原结构？

是否只改表达、不改逻辑？

是否支持不同风格版本？

这套结构看起来很简单，但已经能覆盖大部分 Skills 的核心设计。​


